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Svaz si je védom vyznamu a potreby ochrany ovzdusi, primysl investoval a nadale investuje

miliardy korun a musi plnit stale prisnéjsi limity. Navrh vyhlasky ale vradé bodu neni plné
v souladu s evropskymi predpisy, néktera navrhovana ustanoveni pfinaseji vykladové nejistoty a
nékteré navrhované zmény (navrhovana dalsi rozsifeni Vyhlaskou) by mohly znamenat primarné
dodatec¢nou administrativni zatéz pro podniky, zvysené financni naklady, aniz by byly v ramci
Dlvodové zpravy objektivné a technicky zdivodnény zavadéné pozadavky. Za velmi problematicky
povazujeme napriklad ndvrh na rozsifeni zplsobu stanoveni emisnich limitl pro pachové latky.
Konkrétni znéni pfipominek uvadime nize. Cilem fady z nich je zejména odstranéni nejasnosti.

I. OBECNE PRIPOMINKY K NAVRHU JAKO CELKU

1.

Nesoulad mezi emisnimi limity stanovenymi prostrednictvim BAT a emisnimi
limity uvadénymi v navrhu novely — zdsadni pfipominka

Emisni limity stanovené novelou se v nékolika ptipadech rozchazeji s ptisnéjSimi limity
stanovenymi skrze BAT/BREF (napf. u znecistujici latky PCDD/F v pfipadé spékacich pasu).
PoZadujeme, aby emisni limity v novele byly uvedeny do souladu s limity vyplyvajicimi z BAT
zavérl (napf. § 9, odst. 9).

Respektovani principu proporcionality vzhledem kregulované oblasti -
doporucujici pripominka

Nad rdmec uvedeného predmétu novely — tzn. nad ramec pozadavkl evropskych predpist, -
jsou navrhovany zmény tykajici se zejména zjiStovani uUrovné znecistovani a nasledné
zpoplatnéni emisi prachu z provozu povrchovych dolli paliv. Navrh znamenda zvySenou
administrativni zatéZz pro podniky, zvySené financni naklady, aniz by byly v ramci Divodové
zpravy objektivné a technicky zdlvodnény zavadéné pozadavky a vycisleny konkrétni dopady.
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Il. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM USTANOVENIM NAVRHU ZAKONA

3. Clanek Il, odst. Il (Pfechodna ustanoveni) — zasadni pfipominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpGsobem

Transpozice pfechodnych rezim( predpokladanych v ¢l. 6 bodu 5 a 6 smérnice ¢. 2015/2193 o
omezeni emisi nékterych znedcistujicich latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich zafizeni, pro
teplarenské zdroje a plynové turbiny plynarenské soustavy rovnéz uvést do srovndavaci tabulky
ST2 ke smérnici 2015/2193 (¢l. 6, bod 5 a 6) a do textu platného znéni vyhlasky.

Zdiivodnéni pFipominky:

Pfechodné rezimy predpokladané v ¢l. 6 bodu 5 a 6 Smérnice ¢. 2015/2193 o omezeni emisi
nékterych znecistujicich Idtek do ovzdusi ze stfednich spalovacich zafizeni, pro tepldrenské
zdroje a pro plynové turbiny plyndrenské soustavy nejsou (na rozdil od pasaze k pfechodnym
ustanovenim) promitnuty ani do textu platného znéni vyhlasky s vyznac¢enymi zménami, ani ve
srovnavaci tabulce ST2 ke smérnici 2015/2193 - u ¢l. 6 bodu 5 a 6 (str. 8 a 9) je uvedena zkratka
,NT“ znamenajici ,,netransponovano”. Zohlednéni transpozice danych prechodnych rezimu je
nutné provést na vSech mistech Navrhu novely, které jsou pro tyto prechodné rezimy
relevantni.

4. K noveliza¢nimu bodu 5 (§ 3 odst. 2) — zdsadni pfipominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zplsobem:

V §& 3 odst. 1 Uvodni ¢asti ustanoveni se za slova ,,se provadi“ vkladaji slova ,,nejpozdéji do 34

mésich”.

Zdivodnéni pripominky:
MCPD stanovuje Ihitu €tyf mésicl (nikoliv t¥i, jak navrhuje predkladatel), proto navrhujeme
provést takovou Upravu, kterd maximalné zohledni terminy dané smérnici.

5. K noveliza¢nimu bodu 34 (§ 12 odst. 1 pism. c)) — zdsadni pfipominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpsobem:

V § 12 odst. 1 pism. c) se za slovo ,,emise” vkladaji slova ,stanovené mérenim podle § 3 odst. 1
nebo podle § 3 odst. 3%, slova ,nelze pouZit zplsob podle pismene a) nebo b) a “ se zrusuji a na
konci textu se doplnuji slova ,,tento zplsob vypoctu nelze pouzit u stacionarnich zdroji kédu 5.
11. pfilohy €. 2 zakona“.

Zdivodnéni pFipominky:
PoZadujeme doplnéni moZinosti pouZiti emisniho faktoru zjisténého v rdmci posledniho
autorizovaného méreni emisi pro ucely zjistovani emisi vypoctem napf. pro zdroje o tepelném



prikonu vy$sim nez 1 MW a nizSim nez 50 MW, které vyuZivaji vyjimku pro zalozni zdroje dle §
6 odst. 8 zakona ¢. 201/2012 Sbh. Tyto zdroje nemaji povinnost provadét jednorazova méreni
emisi a mélo by byt umoZnéno pouZit pro vypocet posledni aktudlni méreni namisto méreni,
které bylo provedeno po uvedeni do provozu.

K noveliza¢nimu bodu 37 (§ 14 odst. 2) — zdsadni pFripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zplsobem:

V § 14 se na konci odstavce 2 dopliuje véta: ,V pfipadé zmény spalovaciho staciondrniho
zdroje o celkovém jmenovitém tepelném pfikonu 50 MW a vys$sim, kterd se tyka casti
spalovaciho stacionarniho zdroje s jmenovitym tepelnym pfikonem 50 MW a vy$Sim a muze
mit dopad na Zivotni prostredi, se specifické emisni limity a stavové a vztazné podminky podle
véty prvni stanovené podle celkového jmenovitého tepelného prikonu spalovaciho
stacionarniho zdroje pouZiji na ¢ast spalovaciho stacionarniho zdroje dotéenou touto zménou.“

Zdivodnéni pripominky:

Soucasny navrh transpozice ustanoveni smérnice 2010/75/EU o primyslovych emisich ne zcela
odpovida textu pfedmétného ustanoveni €¢l. 30 odst. 7 a muZe vést k nejasnému vykladu s
naslednymi problémy v implementacni praxi, které mlzou v krajnim pripadé vést ke
zptisnovani emisnich limita pfi jakékoliv zméné na zafizeni, coz by znamenalo znacnou
prekdzku pfi planovanych modernizacich zafizeni. Nové navrzend Uprava lépe odpovidd znéni
smérnice 2010/75/EU o prlimyslovych emisich, ktera by méla byt ustanovenim transponovana.
Zmeéna se musi tykat ¢asti zdroje, ktera ma jmenovity tepelny pfikon nad 50 MW a zpfisnéni
emisnich limit(i se tykd jen ménéné ¢asti.

Uprava divodové zprdvy:

,Jednd se o presnéjsi transpozici druhé véty c¢lanku 30 odst. 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU o prdmyslovych emisich v ndvaznosti na vySe zminéné fizeni
EU Pilot. Dopadem na Zivotni prostfedi se zde rozumi negativni ¢i potencialné vyznamné
negativni dopad na znedistovani ovzdusi a neni cilem klast prekazky modernizaci zdroji a
zavadéni opatreni ke snizovani emisi. Ustanoveni se pouzije pouze pfi splnéni nasledujicich
podminek — musi se jednat o spalovaci stacionarni zdroj s celkovym jmenovitym tepelnym
pfikonem nad 50 MW a ménéna cast stavajiciho spalovaciho stacionarniho zdroje musi mit
jmenovity tepelny pfikon nad 50 MW. V pfipadech takovéto zmény zdroje je tedy nutné
uplatnit na ménénou c¢ast zdroje emisni limity z tabulky 2 casti 1 prilohy 2. Ministerstvo
Zivotniho prostfedi ma v umyslu vydat vykladové stanovisko smérujici k sjednoceni postupu
organl verejné spravy.”



7. K noveliza¢nimu bodu 38 (§ 15) a k novelizacnimu bodu 39 (§ 16) — zasadni
pripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpsobem:

V § 15 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

»Spalovaci stacionarni zdroje se uvadi do provozu a odstavuji z provozu v co nejkratsi mozné
dobé. U spalovacich stacionarnich zdroja o celkovém jmenovitém tepelném prikonu 50 MW a
vys$Sim se doba jejich uvddéni do provozu a doba jejich odstavovani z provozu stanovuji
postupem podle rozhodnuti Evropské komise vydanym podle ¢lanku 41 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU.“

V § 16 se odstavec 2 zruSuje a zaroven se zruSuje oznaceni odstavce 1. Nasledujici novelizaéni
body se precisluji.

Zdivodnéni pripominky:

Navrhujeme presunout odstavec 2 v § 16 do nové doplfiovaného odstavce 6 v § 15. Jednad se
o ustanoveni, ktera spolu logicky Uzce souviseji, nebot obé upravuji pravidla pro uvadéni do
provozu a odstavovani z provozu. Tato ustanoveni by méla byt spolu provazana, aby nevznikaly
pochybnosti, jaky je vztah téchto ustanoveni a které ma prednost v pfipadé zdroji o prikonu
50 MW a vyssim.

8. K novelizacnimu bodu 69 (body 15 a 16) — zdsadni pripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni v bodech 15 a 16 a to nasledujicim zpGsobem:

15 Celkové mnozstvi wyrebenéhe tepla dodaného k vyuZiti ze zafizeni, vyjadreno jako klouzavy
pramér za obdobi péti let.”

16 Celkové mnoistvi tepla dodaného do vefejré-site-datkového-vytapéni soustavy zasobovani

tepelnou energii podle energetického zdkona ve formé pary ¢&i horké vody, vyjadreno jako
klouzavy primér za obdobi péti let a jako procenta (%) z celkového mnoizstvi wrebeného
uzithéhoe tepla dodaného k vyuziti ze zafizeni (procenta z Udaje uvedeného na radku ¢. 15).
Tento udaj se vypliiuje se pouze u spalovacich staciondrnich zdroji s celkovym jmenovitym
tepelnym prikonem 20 MW a vyssSim.

Zdivodnéni pripominky:

Navrhovany text v ramci novely ne zcela odpovida znéni zdkona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané
ovzdusi v § 39 odst. 1, ktery pozaduje sledovat celkové mnozstvi ,tepla dodavaného k vyuziti
ze staciondrniho zdroje” a podil dodavek do ,soustavy zasobovani tepelnou energii podle
energetického zdkona“ na tomto mnozstvi tepla pfi uvazovani klouzavych primérd za obdobi
péti let. Navrhovana Uprava text zpfesiiuje, aby mohl byt sledovany ukazatel vyuZit pro ucely
reportingu a nedochdazelo k pripadnym nejasnostem.



9.

10.

11.

K noveliza¢nimu bodu 71 (body 4 a 6 v pfiloze €. 13) — zdsadni pripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpGsobem:

V pfiloze €. 13 body 4 a 6 vypustit vétu ,Zvlastni pozornost je nutné vénovat emisnim limitim a
podminkdam provozu staciondarnich zdrojd, které nejsou upraveny ve vyhlasce.”

Zdiivodnéni pFipominky:

Véta ma nenormativni podobu. Neni jasné, co je zvlastni pozornost. Rovnéz neni zfejmé, o jaké
jiné emisni limity a podminky provozu, neZz které stanovi emisni vyhlaska, se ma jednat.
Domnivame se, Ze tato véta je v rozporu se zakonnym zmocnénim. Zakon o ochrané ovzdusi
nezmocnuje Ministerstvo Zivotniho prostredi k vydani vyhlasky, kterd bude odkazovat na jiné
emisni limity a podminky provozu, nez které stanovi samotna vyhlaska.

§ 3, odst. 6, pism. d) — doplnéné Cislo 3.8.3 — zdsadni pfipominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpGsobem:
Bod 3.8.3 vypustit.

Zdivodnéni pripominky:
Bod 3.8.3 vypustit, protoZe jde proti definici zakona 201/2012 Sb Zdroj ,,bruska” nema zafizeni

ke snizovani emisi a nema instalovano odsavani, protoze tézky kovovy prach zlstava v hale a
neznecistuje vnéjsi ovzdusi, jak definuje zakon 201/2012 Sb., §2, pism. a).

§ 12, odst. 1, pism. c) — zdsadni pfipominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zplsobem:

c) jako soucin mérné vyrobni emise stanovené méirenim podle § 3 odst. 1 a pfislusné vztazné

veli¢iny, pokud relkze—peouiitzplseb-podiepismene—alhebo-b}a je tak stanoveno v povoleni

o ’

provozu;

zakena o zplsobu vypoctu u staciondarnich zdroji kdédu 5.11 pfilohy €. 2 zakona rozhodne

krajsky urad v rdmci povoleni provozu.

Zdivodnéni pripominky:

V § 12 odst. 1 pism. c) je nové doplnéna véta, Ze zpusob vypoctu nelze pouZit pro kamenolomy
a vyrobu umélého hutniho kameniva. Takové opatfeni bez vétsiho patrného pfinosu narusuje
soucasnou dobrou praxi, kdy u filtrd v hutnich provozech probiha akreditované méreni kazdé
tfi roky dle povoleni provozu. Predkladané opatieni by namisto téchto akreditovanych hodnot
vyzadovalo hodnoty dosud neprovéreného emisniho faktoru.



12.

13.

14.

Bod 3.2.3, tabulka 3.2. pfiloha €. 8, (ohfivace vétrti u vysokych peci — nové
zavedena povinnost mérit TZL) — zdsadni pripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpsobem:
Vypustit tuto povinnost ze znéni vyhlasky.

Zdiivodnéni pripominky:

Neprekroceni emisnich limitl je conditio sine qua non plnéni limitni koncentrace zbytkového
prachu ve vycisténém VP plynu a vyplyva pfimo ze spalovaci rovnice. Méfeni TZL na uzivacich
vétru pfindsi redundantni naklady pro podniky, kdy slozité a ndkladné vybudovani novych
méficich mist a souvisejici infrastruktury v kone¢ném dusledku slouzi pouze k prokazani

platnosti fyzikalnich zakonu.

Bod 3.8.3 (brouseni kovti a plastti) a bod 3.8.4 (svarovani kovovych materialti) —
zasadni pripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpGsobem:
Vypustit tuto povinnost ze znéni vyhlasky.

Zdivodnéni pripominky:

Tato ustanoveni prekracuji zakonny ramec novely definovany v preambuli — monitoring plnéni
emisnich limitd v halach bez definovaného vnéjsiho vyduchu do vnéjsi troposféry nendlezi do
zakonného rozsahu Zakona o ochrané ovzdusi.

Priloha ¢. 3 cast I. Pozadavky na kvalitu paliv — zasadni pripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpGsobem:

Podsitné 3 % < 20 -
Obsah prachu® % =15 -
Vysvétlivky:

3) Podil zrna, ktery pi tiidici zkousce prosévanim dle uréenych technickych norem propadne sitem s
otvory o rozméru rovnému spodni hranici velikosti zrna specificky pro danou sortu paliva, vyjadieny
v hmotnostnich procentech z celkového hrubého vzorku.

4) Podil frakce v tfidénych druzich paliv s velikosti zrn 0 - 10 mm, vyjadieny v hmotnostnich procentech
z celkového hrubého vzorku.

Zdiivodnéni pFipominky:
Navrhované znéni vychazi z CSN 441406 Tuhéa paliva. T¥idy zrnéni tuhych paliv a kriteria pro

jejich kontrolu.




15. Priloha ¢. 8 Podminky provozu pro ostatni stacionarni zdroje, ¢ast Il — Specifické

16.

emisni limity a technické podminky provozu — zdsadni pripominka

Zadame o Upravu textu v bodu 4.5, a to nasledujicim zpsobem:

Provozovatel stacionarniho zdroje zjistuje Uroven znecistovani podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona vypoctem s vyjimkou pftipravy stavebnich hmot a betonu a recykla¢nich linek
stavebnich hmot a povrchovych dolt paliv nebo jinych nerostnych surovin.

Zdivodnéni pFipominky:

Nad rdmec v uUvodu uvedeném predmétu novely tzn. nad rdmec poZzadavk( evropskych
predpisl, jsou navrhovany zmény tykajici se zejména zjistovani Urovné znecistovani a nasledné
zpoplatnéni emisi TZL z provozu povrchovych doll paliv nebo jinych nerostnych surovin. Jedna
se o neodlvodnitelny poZadavek. Zpoplatnéni pouze vybranych plosnych zdroji — zcela
opomijeny zUstavaji plosné zdroje vyznamnych silni¢nich, primyslovych a obc¢anskych staveb —
je nepfijatelné.

Vyjadfujeme zdsadni nesouhlas sobsahem textu, vztahujicim se ktéto problematice,
uvedeném v Odavodnéni (bod 4.5, 2. odstavec). Uvedené odlvodnéni je zaloZzeno na pouhych
dojmech (,,diky velké emisni mohutnosti povrchovych doll paliv“) a nema redlny podklad ani
legislativni oporu. Postrada argumenty, na zakladé kterych je navrhovana Uprava navrhovana.
Za nepfijatelnou lze rovnéZz oznacit formulaci ,Neni spravedlivé, aby... (stejny odstavec).”
Pravni opatfeni musi mit zaklad v objektivnich skutecnostech, nelze je opirat o subjektivni,
normativni hodnoceni normotvlrce bez argumentU podpirajicich takové tvrzeni.

§ 24 Specifické emisni limity a technické podminky provozu, bod 2 - zdsadni
pripominka
Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpsobem:

vrv

Pozadujeme vypusténi navrhovaného rozsifeni zmocnéni o zplisob stanoveni emisnich limitd
pro pachové latky.

Z vyse uvedeného vyplyva pozadavek konkrétné na vypusténi Pfilohy 17 a § 1 pism. b) zménit
nasledujicim zplsobem: ,obecné emisni limity, specifické emisni limity, zplsob stanoveni
emisnich limitd pro latky obtéZujici zapachem, zplsob vypoctu emisnich stropl a technické
podminky provozu stacionarnich zdroji a zplsob vyhodnocovani jejich plnéni“

Zdivodnéni pripominky:
Dynamickou olfaktometrii nelze zajistit opakovatelnost vysledkl. Jednd se tedy o metodu,
kterd by neméla a ani nemlZe byt pouZita pro stanoveni emisnich limitl. Problematika

regulace pachll je podle nazoru Svazu odborné zpochybnitelnd a pro prlimysl tedy i velmi
rizikova. Toto neopodstatnéné rozsireni § 24 zasadné odmitame.



17.

18.

19.

Celou pfilohu 17 pokladame za nevyhovuijici, vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni neni jasné, kdo
bude identifikovat latku nebo skupinu, kdo bude méfit koncentraci, kdo bude provadét
vypocty a na ¢i naklady a jak se stanovi frekvence méreni atd. PredloZzené znéni pfinasi pouze
fadu nejistot. OdUvodnéni se ndm jevi jako neredlné. Domnivame se, Ze krajské ufady mohou
zabrednout do zbytec¢né vynaloZzenych naklad(i na identifikaci latek a limitd.

Priloha €. 13, bod 4 — zdsadni pripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zplsobem:

Vypustit povinnost zpracovatele odborného posudku zhodnotit provoz zdroje z hlediska emisi
pachovych latek.

Zdivodnéni pripominky:
Svaz ma pochybnost, Ze jsou zpracovatelé v soucasné dobé na tuto povinnost dostatecné

metodicky vybaveni a budou umét definovat, které latky a za jakych koncentraci budou v
konkrétnich podminkach obtéZovat zapachem.

Cast 1l Specifické emisni limity, bod 6.8 — zdsadni pfipominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpdsobem:

Uvést do souladu referenéni obsah kysliku v ndvrhu vyhlasky (5 %) s jiz vydanym BAT / BREF,
ktery uddva 6 %. Navrhujeme primarné zruSeni bodu 6.8 v kapitole Il, tuto problematiku jiz
dostatecné tesi vydany dokument BAT /BREF. Pripadné zménit referencéni obsah kysliku
v souladu s BAT /BREF.

Zddivodnéni pripominky:
Referencni kyslik 5 % je zcela nestandardni a vyrazné komplikuje vyhodnoceni kontinudlniho
méreni, porovnavani s BAT apod.

§ 18 Ohlasovani o kvalité paliv, bod 2 Nalezitosti hlaseni... — doporucujici
pripominka

Zadame o Upravu textu ustanoveni a to nasledujicim zpsobem:
Dat do souladu odkaz na ¢ast Il prilohy €. 3 s jeji neexistenci.

Zdiivodnéni pripominky:

V ndvrhu novely je cast Il prilohy €. 3 zcela vynechana, prestoze existuje pfima souvislost se
zménami v priloze €. 3 ¢asti |. Neprovedeni znamena zdsadni zmatecnost pfi vykazovani.



