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S prudkým rozvojem využívání biomasy v energetice lze ve velmi krátké době očekávat 
vyčerpání disponibilních zdrojů, zejména dřevního odpadu a dřevní štěpky. V důsledku 
očekávaného převisu poptávky nad nabídkou bude zřejmě třeba částečně revidovat stávající 
systém podpory využívání OZE, jelikož tento byl nastaven za účelem akcelerace 
kvantitativního rozvoje využití OZE zejména v oblasti výroby elektřiny. 
V referátu budou prezentovány hlavní výsledky energetických a ekonomických hodnocení 
osmi typových procesů využívání biomasy pro výrobu tepelné i elektrické energie, a to jak 
v monovýrobě, tak i v kombinovaném procesu. Výsledky budou analyzovány a vzájemně 
porovnány zejména v kontextu rozhodujících příčin, jenž negativně či pozitivně ovlivňují 
dosahované hodnoty v rámci jednotlivých hodnotících kritérií. 
V závěrečné části referátu bude provedeno celkové shrnutí a vyhodnocení výsledků, z čehož 
budou vycházet základní teze a náměty pro další způsob podpory využívání OZE, který by 
tentokráte byl již cílený na kvalitu, tj. na efektivitu jejich využívání při omezené disponibilitě 
suroviny- biomasy a omezeném množství přerozdělovaných finančních prostředků. 
 
 
 

1. Úvod 
 
 
Referát na téma „Vyhodnocení energetických a ekonomických efektů zdrojů na biomasu“ je 
dílčím výstupem projektu s plným názvem „Využití obnovitelných zdrojů energie (OZE) pro 
kombinovanou výrobu elektřiny a tepla (KVET)“. Tento projekt VaV s identifikačním kódem 
SP/3g5/22/07 je řešen týmem firmy ORTEP, s.r.o., metodicky řízen a koordinován 
Ministerstvem životního prostředí a je podporován formou dotací ze státních prostředků. 
 
Hlavním cílem projektu je nalezení cesty, kterak zajistit, aby omezený domácí potenciál OZE, 
zejména biomasy, byl v energetice využíván nejen v širokém rozsahu, ale i co nejúčelněji, tj. 
s maximální možnou energetickou účinností. 
 
Předmětem III. etapy projektu (realizované v roce 2009) byla analýza technických a 
provozních aspektů zdrojů využívajících biomasu, následně pak sestavení typových řešení, 
jenž byla podrobena hodnocení z hlediska hodnocení dosažitelných úspor primární energie a 
dosažitelné ekonomické efektivnosti.  
 
V následujících kapitolách budou prezentovány pouze hlavní dosažené výsledky projektu, 
respektive jeho III. etapy, úplný soubor výsledků bude využit v závěrečné etapě projektu, 
zaměřené na návrh nových motivačních či regulačních principů, podpůrných schémat, nebo 
legislativních norem tak, aby s omezeným množstvím biomasy pro energetické účely bylo 
nakládáno co nejhospodárněji. 
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2. Technické aspekty zdrojů využívajících biomasu 
 
 
Využití biomasy pro výrobu tepla a elektrické energie je možné prostřednictvím tří základních 
skupin procesů : 

 

• Přímého spalování 

• Zplynování a pyrolýzy 

• Metanového kvašení 

 

Nejrozšířenějším procesem je přímé spalování. Při přímém spalování lze jako palivo použít 
dendromasu i suchou fytomasu. Kotle lze konstruovat jako teplovodní horkovodní a parní, 
přičemž čím vyšší parametry páry, tím vyšší nároky na kvalitu paliva (biomasy), ale zároveň i 
lepší možnosti uplatnění kombinované výroby elektřiny a tepla (KVET). Jako zdroje KVET 
lze aplikovat parní odběrové turbíny, parní protitlakové turbíny (vč. tzv. točivých redukcí) a 
organické Rankinovy cykly (ORC). 

Doposud málo rozšířeným procesem je zplynování a pyrolýza biomasy. Zplynování klade 
vyšší nároky na kvalitu vsázky – biomasy (zejména na suchost), zplyňovací reaktory jsou 
často složitější konstrukce, nezbytné je následné čištění vyráběných plynů. Dřevní plyn je 
možno přímo spalovat v kotlích pro výrobu tepla nebo lépe ve strojích pro kombinovanou 
výrobu elektřiny a tepla. Jako zdroje KVET lze aplikovat pístové spalovací motory, nebo 
plynové turbíny (včetně mikroturbín), v případě velkých jednotek i paroplynové cykly (PPC). 

Velmi dynamicky se rozvíjí aplikace tzv. bioplynových stanic (BPS) založených na procesu 
metanového kvašení. Jako vsázky je možno využít vlhké nebo mokré biomasy, tj. produktů 
rostlinné výroby, zbytků z potravinářské výroby nebo odpadů z živočišné výroby. Existuje 
celá řada fermentorů, rozhodující jsou typy (složení) vsázek, nároky na rychlost fermentace, 
atd. Vyrobený bioplyn je opět možno využít k přímému spalování v kotlích pro výrobu tepla 
nebo lépe pro spalování ve strojích s kombinovanou výrobou elektřiny a tepla. Jako zdroje 
KVET lze úspěšně využít pístových spalovacích motorů, nebo mikroturbín. 

Celkově lze technické podmínky pro využití biomasy shrnout do následujících bodů : 

 

• Spalovací procesy – vhodné pro dendromasu a suchou fytomasu, technicky zvládnuto 
je samostatné spalování i spoluspalování, možno využít pro samostatnou výrobu tepla 
i kombinovanou výrobu elektřiny a tepla. 

• Zplyňovací a pyrolýzní procesy – náročné na kvalitu vsázky a čištění plynů, 
využitelné pro monovýrobu elektřiny, nebo pro kombinovanou výrobu elektřiny a 
tepla 

• Procesy metanového kvašení – vhodné pro mokrou fytomasu a odpady organického 
původu, využitelné pro monovýrobu elektřiny nebo pro kombinovanou výrobu 
elektřiny a tepla. 
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3. Provozní aspekty zdrojů využívajících biomasu 
 
 
Z hlediska provozního jsou u zdrojů využívajících biomasu pro KVET důležité především : 

 

• Procesy získávání a přípravy biomasy 

• Provozní vlastnosti zdrojů a teplárenských soustav 

• Výběr vhodných konfigurací zdrojů KVET s využitím OZE 

 

U procesů získávání a přípravy biomasy je třeba akcentovat rozptýlenost výskytu, tj. 
náročnost sběru a stupeň využití mechanizace, sezónnost výskytu, která ovlivňuje zejména 
intenzitu a dobu využití strojů a lidí, dále potřebu předúpravy tj. dosažení příslušných 
jakostních parametrů biomasy před jejich vlastním užitím, náročnost transportu, tj. přepravní 
kapacity a dopravní vzdálenosti s vlivem především na ekonomii provozu a konečně i 
podmínky skladování, tj. potřebné kapacity a parametry skládek. Nejlepší podmínky pro 
získávání a přípravu biomasy shledáváme u odpadové a lesní dendromasy, uspokojivě lze 
řešit i logistiku získávání, úpravy, transportu a skladování zemědělské fytomasy. 

Technologie KVET založené na parních turbínách jsou předurčeny pro zdroje s přímým 
spalováním biomasy v rozsáhlých soustavách CZT. Technologie KVET založené na 
plynových motorech, evv. mikroturbínách jsou vhodné pro zdroje s produkcí bioplynů či 
dřevoplynů situované v dosahu relativně menších teplovodních soustav CZT. Ve středně 
velkých soustavách lze úspěšně aplikovat jako zdroje KVET i organické Rankinovy cykly.  

Výběr profilových konfigurací energetických zdrojů s využitím OZE (určených pro následná 
hodnocení) byl motivován zejména postižením základního spektra používaných technologií 
(parní turbíny, ORC, plynové motory), zvážením všech možných palivových vstupů (lesní 
dendromasa, suchá sláma, odpadní mokrá fytomasa), podchycením dostatečného rozsahu na 
straně instalovaných výkonů (od 0,1 MWe až po 200 MWe), a konečně i  vzetím v úvahu 
možného rozsahu výroby (pouze elektřiny, KVET s různým podílem obou složek, nebo pouze 
tepla). K vyhodnocení a následnému porovnání tak bylo sestaveno osm typových řešení, a to : 

 

1) Spoluspalování dřevní hmoty ve velké elektrárně bez dodávek tepla (200 MWe) 
 
2) Spoluspalování biomasy ve velké teplárně s protitlakovou parní turbínou (20 MWe) 
 
3) Samostatné spalování biomasy ve velké teplárně s parní odběrovou turb. (10 MWe) 
 
4) Samostatné spalování biomasy ve středním zdroji s ORC (600 kWe) 
 
5) Menší zplyňovací jednotka na dřevo s plynovým motorem a vým. tepla (100 kWe) 
 
6) Bioplynová stanice s plynovým motorem bez dodávek užitečného tepla (500 kWe) 
 
7) Bioplynová stanice s plynovým motorem s dodávkou užitečného tepla (800 kWe) 
 
8) Samostatné spalování biomasy ve střední výtopně bez výroby elektřiny (1 MWt) 
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4. Hodnocení z hlediska úspor primární energie (UPE) 
 
 
„Nejužším kritériem hodnocení je hodnocení z hlediska dosahovaných úspor primární 
energie, které se soustředí pouze na samotný proces kombinované výroby elektřiny a tepla. 
Toto hodnocení dokáže poměrně dobře postihnout efekty vyplývající z účinností jednotlivých 
zařízení a poměrů vyráběného užitečného tepla a elektrické energie. 

Použitá metodika hodnocení UPE plně respektovala metodiku danou Směrnicí 2004/8/ES o 
podpoře KVET, která je promítnuta do Zákona č. 458/2000 Sb. v platném znění a 
navazujícího prováděcího předpisu – Vyhlášky MPO č. 439/2005 Sb. v platném znění 
(Vyhláška č. 344/2009 Sb.). Souhrn dosažených výsledků je uveden v následující tabulce č. 1. 
 

Tabulka č. 1 Souhrn dosažených výsledků hodnocených případů z hlediska UPE 

Výpočtový případ UPE 

Spoluspalování dřevní hmoty ve velké elektrárně + 3,7 % 

Spoluspalování biomasy ve velké teplárně s PPT + 42,5 % 

Samost. spalování biomasy ve velké teplárně s POT + 24,8 % 

Samost. spalování biomasy ve střed. zdroji s ORC + 28,6 % 

Menší zplyňovací jednotka na dřevní hmotu s PM + 31,1 % 

Bioplynová stanice s PM bez dodávek tepla - 37,7 % 

Bioplynová stanice s PM a s dodávkou užit. tepla + 27,8 % 

Samostatné spalování biomasy ve střední výtopně 0,0 % 
 

Poznámka : Čím vyšší hodnota UPE, tím lepší technologie 

 

Se souboru získaných hodnot lze z hlediska dosahovaných UPE výpočtové případy 
(technologie) rozdělit do čtyř skupin, a to : 

 

Vysoce efektivní v UPE - Velké teplárny s protitlakovou parní turbínou 

Efektivní v UPE  - Velké teplárny s odběrovou parní turbínou 

    - Střední teplárny s Organickými Rankinovými cykly 

    - Zplyňovací jednotky s kogenerací a dodávkou tepla 

    - Bioplynové stanice s kogenerací a dodávkou tepla 

Neutrální v UPE  - Velké elektrárny bez dodávek tepla 

    - Střední výtopny bez výroby elektřiny 

Negativní v UPE   - Bioplynové stanice s plynovým motorem bez dodávek tepla 
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V první skupině „Vysoce efektivní v UPE“ jsou technologie, které plně využívají efektů 
KVET (výroba elektřiny i dodávka tepla) a zároveň mají dostatečně vysoké účinnosti ve 
srovnání s referenčními zdroji oddělené výroby tepla a el. energie (velké PPT). 

Ve druhé skupině „Efektivní v UPE“ jsou technologie, které buď mají dostatečně vysoké 
účinnosti oproti referenčním zdrojům, ale nevyužívají plně efektů KVET (POT), nebo 
technologie, které plně využívají efektů KVET, ale nemají dostatečně vysoké účinnosti vůči 
referenčním zdrojům (ORC, PM). 

Ve třetí skupině „Neutrální v UPE“ jsou technologie, které mají dostatečně vysoké účinnosti 
vůči referenčním zdrojům, ale nevyužívají efektu KVET (kondenzační elektrárny, nebo 
výtopny bez výroby elektřiny) 

V poslední čtvrté skupině „Negativní v UPE“ jsou technologie (zdroje), které ani nevyužívají 
efektů KVET a ani nedosahují účinností srovnatelných s referenčními zdroji (PM bez 
dodávek užitečného tepla). 

 
 
 
5. Hodnocení z hlediska faktorů primární energie (FPE) 

 
 
Dosud se pro posouzení relativní spotřeby energie jednotlivých technologií používalo 
kritérium energetické účinnosti. Jak se ukazuje, toto kritérium je v některých případech méně 
vhodné, protože nevyjadřuje explicitně požadavky na celkovou spotřebu primární energie 
vyšetřovaného procesu. Řetězec pomocných procesů před vlastním vyšetřovaným procesem 
se může v jednotlivých případech podstatně lišit a celková spotřeba energie může být různá.  
 
Tuto skutečnost je možno zohlednit například při hodnocení metodou posuzování životního 
cyklu, obecně známé pod zkratkou LCA (Life Cycle Assessment). LCA je jedna z metod 
environmentálního managementu, která hodnotí environmentální aspekty a možné dopady 
výrobku nebo činnosti na životní prostředí v průběhu celého životního cyklu, to znamená od 
získávání nebo těžby surovin přes výrobu výrobků, jejich užívání až po odpad.   
 
V srpnu 2007 byla vydána evropská norma EN 15316-4-5 „Vytápěcí systémy budov – 
Metoda výpočtu spotřeby primární energie a účinnosti systému“. Část 4 a 5 normy je 
zaměřena na systémy výroby tepla a na provedení a jakost centralizovaných systémů 
zásobování teplem. Norma ve 4. části definuje dvě základní kritéria: 
 
Faktor primární energie fP (primary energy factor), což je celková spotřeba primární 
energie QP na vstupu do vyšetřovaného systému dělená dodanou (tj. využitou, výstupní 
z vyšetřovaného systému) energií QC. 
 
Faktor neobnovitelné primární energie fP,DH (primary resource energy factor) je 
definován analogicky, jen za QP se dosazuje pouze neobnovitelná energie. 
 
Pro výpočet faktorů primární energie (FPE) byl použit program „GEMIS“. Souhrn všech 
dosažených výsledků hodnocení je uveden v tabulce č. 2. 
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Tabulka č. 2 Souhrn dosažených výsledků hodnocených případů z hlediska FPE 

Výpočtový případ FPE 
neobnovit. 

FPE 
obnovitel. 

Bonus      
za teplo 

FPE 
CELKEM

Spoluspal. dřevní hmoty ve velké elektr. 0,04 3,08 0,00 3,12 

Spoluspal. biomasy ve velké tepl. s PPT 0,35 4,08 -2,22 2,21 

Samost. spal. biomasy v teplárně s POT 0,32 3,91 -0,82 3,41 

Samost. spal. biomasy ve zdroji s ORC 0,58 7,22 -4,75 3,05 

Menší zplyňov. jednotka na dřevo s PM 0,21 3,99 -1,50 2,70 

BPS s PM bez dodávek užitečného tepla 0,15 6,45 0,00 6,60 

BPS s PM a s dodávkou užitečného tepla 0,69 4,69 -1,39 3,99 

Samost. spal. biomasy ve střední výtopně 0,12 1,25 0,00 1,37 
 

Poznámka : Čím nižší hodnota FPE celkem, tím lepší proces 

 

Se souboru získaných hodnot lze z hlediska dosahovaných celkových FPE výpočtové případy 
(technologie) rozdělit do čtyř skupin, a to : 

 

S velmi nízkým FPE  - Velké teplárny s protitlakovou parní turbínou 

- Střední výtopny bez výroby elektřiny 

Se středním FPE  - Velké elektrárny bez dodávek tepla 

    - Střední teplárny s Organickými Rankinovými cykly 

    - Zplyňovací jednotky s kogenerací a dodávkou tepla 

S vysokým FPE  - Velké teplárny s odběrovou parní turbínou 

- Bioplynové stanice s kogenerací a dodávkou tepla 

S velmi vysokým FPE  - Bioplynové stanice s kogenerací bez dodávek tepla 

 

V první skupině „S velmi nízkým FPE“ jsou technologie procesně relativně jednoduché 
s celkově vysokou energetickou účinností. 

Ve druhé skupině „Se středním FPE“ jsou technologie, které mají buď ještě dostatečně 
vysoké účinnosti, nebo jsou relativně procesně jednoduché.  

Ve třetí skupině „S vysokým FPE“ jsou technologie procesně složitější s celkově nižší 
účinností. 

V poslední čtvrté skupině „S velmi vysokým FPE“ je technologie procesně složitá s celkově 
velmi nízkou účinností. 
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6. Hodnocení z hlediska ekonomické efektivnosti (EEF) 
 

 

Ekonomické hodnocení je velice významným kritériem určujícím budoucí orientaci investorů 
a definující případný rozsah a výše státních podpor. 

Pro hodnocení ekonomické efektivnosti byla použita standardní metodika hodnocení. 
Počítány byly hodnoty „Ekonomická doba návratnosti investic. (Tsd)“ a „Vnitřní výnosové 
procento (IRR)“. Souhrn dosažených výsledků ekonomického hodnocení v parametrech IRR a 
Tsd je uveden v  tabulce č. 3. 
 

Tabulka č. 3   Souhrn dosažených ekonomických výsledků v parametrech IRR a Tsd 

Výpočtový případ IRR [%] Tsd [let] 

Spoluspalování dřevní hmoty ve vel. elektrárně < 0  > 20  

Spoluspalování biomasy ve vel. teplárně s PPT 43,88 3 

Samost. spal. biomasy ve vel. teplárně s POT < 0  > 20  

Samost. spal. biomasy ve střed. zdroji s ORC < 0  > 20  

Menší zplyň. jednotka na dřevní hmotu s PM < 0  > 20  

Bioplynová stanice s PM bez dodávek tepla < 0  > 20  

Bioplynová stanice s PM a s dodáv. užit. tepla < 0  > 20  

Samostatné spal. biomasy ve střední výtopně 14,72 9 
 

Poznámka : Čím vyšší IRR a čím nižší Tsd, tím lepší projekt 
 

Do ekonomického hodnocení nebyly záměrně zahrnuty „podpůrné“ a „regulační“ prvky, jako 
jsou zelené bonusy, investiční dotace, emisní povolenky či ekologické daně, a to z důvodu 
vyčíslení čisté ekonomické podstaty jednotlivých případů, tj. vyjádření jejich pozic a nadějí 
na plně liberalizovaném a neregulovaném energetickém trhu. 

Se souboru získaných hodnot lze z hlediska ekonomické efektivnosti výpočtové případy 
(technologie) rozdělit opět do čtyř skupin, a to : 
 

Ekonomicky vysoce efektivní - Spoluspal. biomasy ve velkých teplárnách s PPT 

Ekonomicky efektivní - Samostatné spalování biomasy ve středních výtopnách 

Ekonomicky podmíněně efektivní -  Spoluspalování biomasy ve velkých  elektrárnách 

-  Samostatné spalování biomasy ve zdrojích s ORC 

-  BPS s PM a dodávkou užitečného tepla 

Ekonomicky neefektivní  - Samostatné spal. biomasy ve velkých teplárnách s POT 

     - Zplyňovací jednotky na dřevní odpad s PM 

- Bioplynové stanice s PM bez dodávek tepla 
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V prvních dvou skupinách „Ekonomicky vysoce efektivní a ekonomicky efektivní“ jsou 
technologie s nízkou investiční náročností (pouze úpravy pro možnost spoluspalování, nebo 
pouze výtopenský kotel) zaměřené především na dodávku tepla (výtopna, PPT), které mají 
konkurovat teplu vyráběnému z ušlechtilých paliv. 

Ve třetí skupině „Ekonomicky podmíněně efektivní“ jsou technologie buď investičně 
náročnější, ale s kombinovanou výrobou elektřiny a tepla, a nebo investičně nenáročné 
technol. (pouze úpravy pro možnost spoluspal.) s relativně vysokou účinností výr. elektřiny. 

Ve čtvrté skupině „Ekonomicky neefektivní“ jsou technologie vysoce investičně náročné 
zaměřené především na výrobu elektřiny. 

 
 
 

7. Vyhodnocení celkových efektů zdrojů využívajících biomasu 
 

Celkově vyhodnotit výsledky dosažené v rámci všech tří dílčích hodnocení lze pomocí 
nejjednoduššího kritéria prostého součtu získaných bodů, například sluníček (3 „☼“ pro 
nejlepší a 0 „☼“ pro nejhorší hodnocení), jak je uvedeno v tabulce č. 4. 

 

Tabulka č. 4  Celkové hodnocení výsledků dle kritéria – prostý součet 

Hodnotící kritérium Výsledky hodnoc.
Hodnocený případ 

UPE FPE EEF Σ prostá Pořadí 

Spoluspal. dřeva ve vel. elektrárně ☼ ☼☼ ☼ 4 4-6 

Spoluspal. biomasy v teplárně s PPT ☼☼☼ ☼☼☼ ☼☼☼ 9 1 

Samost. spal. biomasy v tepl. s POT ☼☼ ☼ - 3 7 

Samost. spal. biomasy ve zdr. s ORC ☼☼ ☼☼ ☼ 5 3 

Menší zplyň. jednotka na dřevo s PM ☼☼ ☼☼ - 4 4-6 

BPS s PM bez dodávek užiteč. tepla - - - 0 8 

BPS s PM a s dodávkou užiteč. tepla ☼☼ ☼ ☼ 4 4-6 

Samost. spal. biomasy ve střed. výt. ☼ ☼☼☼ ☼☼ 6 2 

 

Samozřejmě pro vyhodnocení výsledků dosažených v rámci všech tří hodnocení lze použít i 
některého z celé řady multikriteriálních způsobů hodnocení, například kritérium váženého 
součtu.  

Jestliže budeme předchozí kritérium prostého součtu (viz tabulka č. 4.) považovat za extrém, 
určitým protipólem může být další extrém, kdy výsledku nejjednoduššího kritéria (UPE) 
dáme váhu „1“, výsledkům komplexnějšího kritéria (FPE) dáme váhu „2“ (tj. počet bodů – 
sluníček násobíme 2) a výsledku dle názoru autorů této zprávy nejdůležitějšího ekonomického 
kritéria (EEF) dáme váhu „3“ (tj. počet bodů – sluníček násobíme 3). Celkové vážené 
výsledky hodnocení jsou shrnuty v tabulce č. 5. 
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Tabulka č. 5  Celkové hodnocení výsledků dle kritéria – vážený součet 

Hodnotící kritérium Výsledky hodnoc.
Hodnocený případ 

UPE FPE EEF Σ vážen. Pořadí 

Spoluspal. dřeva ve vel. elektrárně ☼(1) ☼☼(2) ☼ (3) 8 4 

Spoluspal. biomasy v teplárně s PPT ☼☼☼(1) ☼☼☼(2) ☼☼☼(3) 18 1 

Samost. spal. biomasy v tepl. s POT ☼☼(1) ☼(2) -(3) 4 7 

Samost. spal. biomasy ve zdr. s ORC ☼☼(1) ☼☼(2) ☼(3) 9 3 

Menší zplyň. jednotka na dřevo s PM ☼☼(1) ☼☼(2) -(3) 6 6 

BPS s PM bez dodávek užiteč. tepla -(1) -(2) -(3) 0 8 

BPS s PM a s dodávkou užiteč. tepla ☼☼(1) ☼(2) ☼(3) 7 5 

Samost. spal. biomasy ve střed. výt. ☼(1) ☼☼☼(2) ☼☼(3) 13 2 

 

Z porovnání pořadí v rámci hodnocení prostým součtem a váženým součtem je zřejmé, že 
pořadí na prvních třech místech a posledních dvou místech se nemění, tudíž výsledky 
souhrnného hodnocení lze považovat za velice stabilní. 

Celkově lze tedy zvažované případy vyhodnotit následujícím způsobem (dle pořadí). 

 

• Spoluspalování biomasy ve velkých teplárnách s protitlakovými parními turbínami – 
vysoce účelné a přínosné, bez nároků na výraznější investice, vysoká efektivita 
zhodnocení OZE – vhodné zejména pro využití dřevní štěpky a dřevního odpadu. 

• Samostatné spalování biomasy ve středních výtopnách bez výroby elektřiny – vysoce 
účelné a přínosné, relativně nízké investice a vyhovující účinnost zdrojů – vhodné 
zejména pro spalování suché slámy a sena. 

• Samostatné spalování biomasy ve středních zdrojích s ORC – účelné a přínosné, 
dostatečná celková účinnost zdroje, vzhledem k menšímu podílu výroby elektřiny je 
třeba aplikaci investičně náročného ORC pečlivě zvážit – vhodné pro lesní 
dendromasu nebo zemědělskou fytomasu. 

• Spoluspalování dřevní hmoty ve velkých elektrárnách bez dodávek tepla – 
s neutrálním účinkem, pozitiva spočívají v nízké investiční náročnosti a ještě relativně 
dobrých účinnostech výroby elektřiny, negativem je značný podíl odpadního tepla při 
čistě kondenzační výrobě elektřiny – vhodné pouze pro kvalitnější druhy biomasy. 

• Bioplynové stanice s plynovými motory s dodávkami užitečného tepla – s neutrálním 
účinkem, pozitiva spočívají v možnostech energetického využití mokrého nebo 
vlhkého bioodpadu, negativem je hlavně vysoká investiční náročnost s relativně malou 
výrobou užitných forem energie (vzhledem k rozsahu staveb). 

• Menší zplyňovací jednotky na dřevní hmotu s plynovými motory a výměníky tepla – 
s neutrálním účinkem, nevýhoda spočívá především ve vysoké celkové investiční 
náročnosti, potřebě kvalitních druhů biomasy a dosud omezené dostupnosti plně 
provozně ověřených zařízení. 
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• Samostatné spalování biomasy ve velkých teplárnách s parními odběrovými turbínami 
– s negativním účinkem bez energetických přínosů, a to díky vysoké investiční 
náročnosti, relativně nižší účinnosti kondenzační výroby elektřiny a značnému podílu 
odpadního tepla. 

• Bioplynová stanice s plynovým motorem bez dodávek užitečného tepla – s negativním 
účinkem, bez energetických přínosů v důsledku vysoké investiční náročnosti a celkově 
nízké energetické účinnosti. 

 

8. Závěr 
 
 
Hlavní poznatky získané v rámci řešení třetí etapy projektu VaV s názvem „Využití OZE pro 
KVET“ lze shrnout do následujících bodů : 

 

• Procesy využívání biomasy pro výrobu užitných forem energie jsou vesměs technicky 
zvládnuté a provozně ověřené. 

• Subsystémy získávání a zpracování biomasy, jejího využití v energetických zdrojích a 
následného uplatnění vyrobené energie jsou velice rozmanité, nicméně je možno je 
parametrizovat a vzájemně konfigurovat do několika typových sestav. 

• Z energetického a ekonomického hlediska je nejvýhodnější přednostně uplatnit 
biomasu ve zdrojích s kombinovanou výrobou elektřiny a tepla, popřípadě ve zdrojích 
s výrobou pouze tepla. 

• Využívání biomasy pro výrobu pouze elektrické energie, nebo elektrické energie při 
malých podílech dodávek užitečného tepla je neefektivní. Příčinou je vyšší investiční 
náročnost a celkově nižší účinnost ve srovnání s klasickými zdroji. 

• Lesní biomasu – dendromasu je výhodné spoluspalovat ve zdrojích velkých, nebo 
samostatně spalovat ve zdrojích středních s kombinovanou výrobou elektřiny a tepla. 
Podmínkou je pouze udržení přijatelné míry investic do úpravy nebo výstavby zdroje. 

• Zemědělskou biomasu – fytomasu v suché podobě (slámy a sena) je vhodné spalovat 
především ve zdrojích středních s výrobou pouze tepla, podmínkou je opět udržení 
výše investic v přijatelných mezích. 

• Biomasu zpracovanou do formy peletek nebo briket je vhodné využít k distribuci do 
lokálních zdrojů, tj. pro výrobu decentralizovaného tepla. 

• Vlhkou, nebo mokrou biomasu je výhodné využít k energetickým účelům pouze 
tehdy, jedná-li se o biomasu výhradně odpadní a najde-li se smysluplné uplatnění 
nejen vyrobené elektřiny, ale i odpadního tepla a stabilizovaných zbytků po 
fermentaci. 
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