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Cílem je: 

1) Předcházení vzniku odpadů dle nové evropské rámcové směrnice o odpadech 
2) Zvýšení finančních prostředků pro odpadové hospodářství a úspor pro občany 
3) Částečná náhrada primárních paliv 

a. neekologických fosilních (především hnědého sirnatého uhlí) 
b. dovozových a tudíž někdy nedostatkových plynných (zemního plynu) 
c. drahých kapalných (nafty, zkapalněného topného plynu) 

využitím malých přídavků paliv z potenciálních odpadů na bázi 
d. celulózy a ligninu (palivové a demoliční dřevo, přepravní palety a bedny, piliny, kůra, 

odřezky z údržby sadů, novinový, balicí, kancelářský a skartovaný papír, kartonáž, lepenka) 
e. obilnin (již nepoživatelné ztvrdlé či plesnivé pečivo, chléb, zrní či mouka) 
f. nápojových kartonů (tetrapaků) 
g. plastů (vybrané druhy plastů v malých dávkách) 

4) Snížení emisí z domácích topenišť omezením současného nekontrolovatelného spalování vlhké či 
kontaminované celulózy a ligninu (natřeného dřeva, mokrých pilin, vlhkých štěpek a slámy), plastů a 
olejů v domácnostech při nízkých teplotách a nedostatku vzduchu a nízkých účinností a tím 
beztrestného zamořování ovzduší nadlimitními koncentracemi škodlivých emisí z nich 

5) Zvýšení účinnosti při jejich spalování z 50 % až na 95 % 
při řízeném spoluspalování v domácnostech v teplovodních krbech s akumulací o výkonech 25 až 50 
kW při teplotách přes 850 oC a za přebytku spalovacího vzduchu, tedy zcela v intencích revidované 
evropské rámcové Směrnice o odpadech ze 17.6.2008 která nově klade na první místo předcházení vzniku 
odpadů, a při respektování Nařízení vlády č. 354/2002 Sb., kterým se stanoví emisní limity a další podmínky 
pro spalování odpadu, nebo-li při srovnatelných emisích, ale navíc při trvalé podstatně vyšší tepelné 
účinnosti 80 – 95 % oproti současnému reálnému stavu při nedokonalém spalování, či spíše pyrolýze 
fosilních primárních paliv v běžných kotlích a kamnech při teplotách i pod 400 oC a při nedostatku vzduchu 
a tepelné účinnosti pod 50 %, jak se dnes u všech těchto kotlů a kamen děje po minimálně 90 % doby jejich 
provozu. 

 
Impulsem je, kromě náhrady neekologických fosilních, nedostatkových plynných a drahých kapalných 

primárních paliv, i pravidelně se opakující zastavení odbytu vytříděných odpadních plastů, papíru 
a kartonů včetně tetrapaků, které tak nutně skončí v rozporu s naší i evropskou legislativou buď ve 
škarpách, nebo na skládkách komunálního odpadu (KO) či ve spalovnách KO (které o ně ale paradoxně 
vzhledem k jejich vysoké výhřevnosti vůbec nestojí, neboť již nyní překračují projektovanou výhřevnost 
odpadů o 25 % a dochází k jejich poruchám, nehledě na cenu 3000 Kč/t, kterou za jejich spálení vybírají, a 
to vše při energetické účinnosti pod 50 %), navíc při vynaložení zbytečné energie a lidské práce na jejich 
odnos, svoz (průměrně 50 km), třídění, drcení či lisování, a nebo jsou páleny nekontrolovatelně v malých 
domácích topeništích. 
 

Tento projekt by měl pomoci zajistit alespoň co nejúčinnější energetické využití té jejich části, 
kterou lze bez problémů spoluspalovat v teplovodních krbech s vysokou účinností a maximálně se 
srovnatelnými emisemi či imisemi nahrazovaných primárních paliv při vynaložení minima 
prostředků, energie a lidské síly. Na druhé straně by pak měl lidem jasně sdělit, čím topit opravdu 
nesmějí a proč, abychom konečně zamezili nekontrolovatelnému spalovaní všeho, co hoří v kotlích 
a kamnech občanů za vysokých energetických ztrát a především za vysokých škodlivých emisí. 
 

Když dosavadní zákazy ani zákon, jejichž dodržování nelze u občanů účinně kontrolovat, nezabírají, tak 
jedinou možností je osvěta, ale nikoliv jako dosud na bázi negativní „nespalovat odpady či plasty“, ale na 
pozitivní bázi „spalovat potenciální odpady ano, ale jen některé a za určitých podmínek a v určitých 
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zařízeních“. Proto tento projekt respektuje jak zákon o odpadech (na tato paliva se nevztahuje, protože 
zde nejde o odpady, ale o movité věci, které by se jimi mohly stát jen kdybychom se jich chtěli zbavit a ne je 
energeticky využít), tak zákon o ochraně ovzduší včetně příslušných vyhlášek (spoluspalování 
v teplovodním krbu prakticky splňuje provozní podmínky spaloven odpadů dle § 5 Nařízení vlády 
č. 354/2002 Sb., a tím i příslušné emisní limity, a navíc protože jde o lokální zdroje tepla v místech s nízkou 
hustotou obyvatelstva, zcela jistě splňuje i místní imisní limity). 
 

Z hlediska technického systém vytápění rodinného domu teplovodním krbem s účinností 95 % byl 
odbornými porotami vybrán nejen jako finalista soutěže Business Leaders Forum - Cena zdraví a bezpečného 
životního prostředí 2005, ale též jako finalista české části prestižní celosvětové soutěže nejlepších 
energeticky úsporných projektů ENERGY GLOBE AWARD 2008 a získal i uznání v soutěži Cena inovace 
2008 a byl již mnohokrát publikován v odborném i denním tisku a je se 45 000 přístupy zdaleka nejčtenějším 
článkem na odborném serveru spalovačů biomasy www.biom.cz 
 

Po stránce praktické proveditelnosti je tento systém vytápění již několik let bez problémů v praxi 
provozován v Praze a má v naší republice již několik následovníků. 
 

Po stránce energetické se svou účinností spalování i paliv z potenciálních domácích odpadů trvale ve 
výši 80 – 95 % vysoce převyšuje jejich energetické využití ve spalovně komunálního odpadu, kde konečná 
účinnost (včetně svozu) nepřekračuje ani poloviční hodnoty a pohybuje se hluboko pod 50 %. 
 

Z hlediska využití potenciálních odpadů jsem např. v předloňském roce topil výhradně starou 
dřevěnou podlahou z rekonstruované nemovitosti, rok předtím jsem s výhodou spálil celý kontejner větví 
z probírky jednoho pražského sadu, s nimiž si odpadová firma nevěděla rady, každoročně spálím desítku 
dřevěných palet, přes 100 kg novin, kartonů a kancelářského papíru, skoro 30 kg tetrapaků, přes 10 kg plastů 
a jistě přes 20 kg potravin a letos jsem topil briketami z odpadních pilin listnáčů, vloni z jehličnanů. 
 

Z hlediska finančního náklady na palivo pro můj rodinný domek byly před dvěma lety zcela nulové, 
letos denním spálením 4 novin a kartonů ušetřím za rok skoro 100 kg paliva, tedy topení na více jak 3 dny, 
stejně tak spálením 10 dřevěných palet, tetrapaky mi ušetří minimálně 1 den, dřevo z podlah na zatápění též 
a plasty o trochu méně, takže minimálně přes 1 týden z 30 týdnů topné sezony topím zcela zdarma (k tomu 
mi ještě 5 týdnů topí zdarma Slunce) a ještě využiji materiál, který by se jinak stal obtěžujícím odpadem. 
Ušetřím tak 4 % nákladů (a dalších 10 % mi ušetří sluníčko). Úspory jsou tedy v řádu několika tisíc Kč ročně 
(dle druhu nahrazovaného paliva) za palivo a další úspory za odvoz odpadu a za hnojivo z popela. 
A estetický požitek z plápolajícího ohně a dobrý pocit ze zmenšení množství odpadu a úspory primárních 
paliv je bonusem. 
 

Z hlediska emisního a imisního je toto zařízení nejméně o řád lepší, než kdybych měl stejné množství 
tepla vyprodukovat z běžného teplovodního kotle při topení hnědým uhlím. 
 

Z hlediska zmenšení vzniku odpadů a úspor energií a materiálů, přestože jsem i před tím pečlivě 
třídil a využíval tříděný sběr, mi nyní stačí poloviční odpadová nádoba (a tudíž i poplatky), neboť dokonce i 
popel z krbu se dá využít jako prvotřídní hnojivo. Pokud by se tento způsob využití potenciálních odpadů 
rozšířil, byl by to nejen příspěvek k energetické bezpečnosti a soběstačnosti našeho státu, ale zmenšila by se 
i vykazovaná produkce odpadů v naší republice až o několik %, takže by se nám snadněji plnily Plány 
odpadového hospodářství i deklarované cíle Evropské unie, ke kterým jsme se zavázali, a zároveň by 
se dosáhlo nezanedbatelných úspor primárních zdrojů energie (uhlí, plyn). Zatím jde sice o malou 
kapku, ale i ta v době krizových situacích, jako nedávno při zastavení dodávek plynu, může někdy někde 
a často v ten nejhorší okamžik zabránit pověstnému přetečení sklenice.... 

 
Palivem z potenciálních domácích odpadů plně v souladu s právě revidovanou evropskou rámcovou 

Směrnicí o odpadech, která klade nově v hierarchii nakládání s odpady na první místo předcházení vzniku 
odpadů (nezaměňovat s alternativními palivy vyráběnými již přímo z odpadů, toto využití odpadů je až na 
4. místě), je možno rozumět vše hořlavé z domácností či kanceláří a provozů právnických i fyzických osob, 
co by se jinak stalo odpadem, a co současně může být energeticky využito v teplovodním krbu s akumulací 

OZE 2010 22. - 23. dubna 2010, Kouty nad Desnou



při srovnatelných imisních limitech, jakých je dosahováno obvyklými primárními palivy (hnědé uhlí, 
palivové dřevo) při reálném provozu běžných domácích kotlů a kamen. Podle této nové směrnice tedy není 
nutné nijak preferovat úpravu odpadu pro jeho opětovné použití nebo jeho recyklaci či následné energetické 
využití, naopak předejití vzniku odpadů jejich spálením bezprostředně přímo na místě vzniku je zvláště za 
situace např. nedostatečného odbytu odpadů či recyklace tím nejlepším využitím. Je však nutné vždy jen 
pečlivě zvážit co vše lze bez problémů a škodlivých emisí v teplovodním krbu spoluspalovat a co již ne. 
 

Konkrétním příkladem tohoto postupu už v současnosti je např. palivové dřevo, piliny, štěpka či sláma, 
které ačkoliv by měly být dle zákona o odpadech zařazeny bezvýhradně mezi odpady (s výjimkou biomasy 
pěstované přímo na plantážích výhradně pro energetické využití, např. rychle rostoucí vrba, topol či osika), 
tak je s nimi běžně zacházeno a jsou obchodovány mimo tento zákon a jsou legálně dokonce s podporou 
státu (dotace SFŽP) spalovány i v domácích topeništích, pro které nejen že platí podstatně měkčí zákonné 
emisní a imisní limity, než pro střední a velké zdroje znečištění, ale i ty jsou při jejich reálném provozu navíc 
ještě několikanásobně překračovány, což je státními orgány včetně MŽP a ČIŽP v rozporu s legislativou 
vědomě tolerováno. 
 

Na druhé straně je dnes mezi odpady zbytečně zařazováno např. dřevo z probírky sadů nebo staré 
dřevěné palety, bednění či trámy a podlahy jen proto, že je nelze jednoduše zpracovat na takové rozměry, 
které by prošly malými dvířky kamen či se vešly bez problémů do násypky běžných kotlů (buď jde 
o pokroucené dřevo které nelze štípat, nebo obsahující příměsi kovů či omítky), které ale pro jeho spalování 
v krbu díky obrovským dvířkům stačí s minimem řezů zmenšit na kusy až 60 cm dlouhé i široké a případné 
hřebíky a panty či omítku vyndat až s popelem. Dřevo s nebezpečnými nátěry je však třeba i nadále 
považovat za nebezpečný odpad a v žádném případě ho ani v teplovodním krbu nespalovat! 
 

Podobně zmuchlaný balicí či novinový a skartační papír či kusy lepenkových krabic lze s výhodou 
použít při zapalování krbu – nejen že pak nejsou třeba žádné tuhé či tekuté podpalovače na chemické bázi 
(s horšími emisemi a i nebezpečné), ale krb se rychleji rozhoří na vysokou teplotu a dříve dosáhne nižších 
emisí. Do běžných kotlů a kamen se však zmuchlané v dostatečném množství nevejdou a složené bez 
přístupu vzduchu pouze doutnají s vysokými emisemi a sazemi. V každém případě však zcela nevhodný je 
křídový papír (barevné časopisy), který příliš zanáší popelem ohniště a snižuje účinnost spalování. 
 

Spalování prošlých či znehodnocených potravin z obilnin které již nelze použít pro potravinářské 
účely nečiní v teplovodním krbu také žádné potíže, i  když jejich výhřevnost je vzhledem k jejich vyšší 
vlhkosti relativně malá, takže z počátku potřebují dostatek přídavného paliva, což v malých topeništích kotlů 
a kamen nemají. Spalování jiných, především živočišných potravin je však nesmyslné, neboť energetický 
zisk je díky jejich vysoké vlhkosti spíše záporný a pachové emise vysoké. 
 

Nápojové kartony jsou několikavrstvým obalem, takže jejich recyklace činí od začátku potíže a stále 
jsou hledány způsoby, jak je smysluplně využít. Jejich využití slisováním do konstrukčních desek po letech 
pokusů zcela selhalo a papírnám jejich polyetylenová vrstva ucpává síta. Na skládku též nepatří a ve 
spalovně komunálních odpadů je díky jejich vysoké výhřevnosti také nevidí rádi. Jejich tříděný sběr je navíc 
smysluplný jen tam, kde je vysoká koncentrace jejich výskytu (sídliště), ve vilové zástavbě je čistě ztrátový. 
Proto jejich přímé energetické využití rovnou na místě jejich výskytu, tedy v teplovodním krbu rodinného 
domku v počtu několika kusů za večer do roztopeného ohniště se jeví jako nejvhodnější a bez nějakého 
zásadnějšího záporného vlivu na emise a životní prostředí. 
 

Co se týče textilních vláken, zde je třeba rozlišovat, z čeho vznikla, a dále zajistit jejich případné 
spalování za vyšších teplot, tedy za přístupu dostatku vzduchu (po malých částech a v jednotlivých vrstvách) 
a s co nejmenší vlhkostí. Za těchto podmínek spalování rostlinných vláken (len, bavlna) nečiní žádné potíže, 
zatímco u živočišných (vlna, pravé hedvábí) a především pak umělých vláken je třeba jisté obezřetnosti, tedy 
je spalovat jen v dostatečně rozhořeném krbu a opravdu jen výjimečně a ve zcela minimálních množstvích, 
aby nedocházelo k překročení místních imisních limitů. 

 
Spalování tekutých paliv bez speciálních hořáků je v kotlích obecně, a tedy i v krbech prakticky 

nemožné. Proto jsou tato možná paliva některými občany přeměňována na pevné např. jejich smícháním 
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s pilinami. Proti jejich spalování za vysokých teplot v teplovodních krbech lze asi těžko něco mít, zvláště 
pak, když ty přepálené fritovací oleje nejen že požíváme např. spolu s hranolky, a ty čisté i jako biopalivo 
(bez vysoké spotřební daně) pro pohon dieselových motorů, a ty motorové jsme minimálně z jedné pětiny 
před tím stejně spálili ve spalovacích motorech bez závažných protestu ekologů. Při jejich případném 
spoluspalování v krbech je však třeba respektovat jejich několikanásobnou výhřevnost oproti dřevu, což ve 
spojení s několikanásobně kratším časem jejich hoření znamená, že i v krbu při zcela otevřeném primárním 
vzduchu je lze dokonale spalovat jen po malých dávkách, které respektují maximální okamžitý výkon krbu. 
A to je důvod, proč jejich spoluspalování v běžných kotlích s minimem vzduchu či v kamnech malých 
výkonů je zcela nesmyslným, neboť nejen že se využije jejich energetický obsah jen částečně, ale neshořené 
uhlovodíky rychle zanesou teplosměnné plochy a trvale sníží účinnost kotle, takže výsledek nejen že je 
z energetického hlediska spíše záporný, ale vysoká produkce sazí bude určitě v rozporu i s tím jedním z mála 
požadavků zákona o ovzduší pro stacionární malé zdroje znečištění v rodinných domcích. 
 

Plasty, včetně těch odpadních, jsou v prvé řadě kvalitní chemickou surovinou, kterou je vhodné 
přednostně využít materiálovou recyklací. Využití čistých odpadních plastů z průmyslové výroby nečiní 
větší potíže, ale těch smíšených a znečištěných od občanů vyžaduje nákladný separovaný sběr a poté ještě 
dotřiďování, drahé výrobní zařízení a vyškolené pracovníky, a to vše s rizikem, že pokud cena ropy klesne, 
tak vyrobené recykláty z odpadních komunálních plastů jsou prakticky náhle zcela neprodejné, jak se tomu 
stalo právě nyní. Navíc naši občané si stačili velmi dobře všimnout, jak po přiložení krásně hoří a hřejí (že 
ale po zavření dvířek jen doutnají a čoudí už ale nevidí), a proto je s oblibou přikládají do svých kotlů 
s očekáváním, že ušetří za palivo. Skutečnost je však zcela opačná – ta trocha plastu v malém a studeném 
topeništi běžného kotle nebo kamen při nedostatku vzduchu nejen že neshoří dokonale, ale především uvolní 
kromě sazí i spoustu škodlivých emisí, z nichž mnohé, jako např. polychlorované bifenyly a dioxiny z PVC 
jsou pro člověka krajně nebezpečné. Proto jejich dosavadní bohužel zcela běžné spoluspalování 
v domácnostech v běžných kotlích a kamnech a krbech nelze v žádném případě nadále tolerovat, natož 
doporučovat, a i v teplovodních krbech, jejichž proces spalování se blíží podmínkám spaloven 
nebezpečných odpadů (teplota přes 850 oC, dlouhý plamen ze dřeva, zajišťující zdržení škodlivin v této 
teplotě po dobu alespoň 2 sekund) je lze spoluspalovat pouze v malých množstvích, které se nevyplatí nosit 
do separovaného sběru, tedy v žádném případě ne např. rámy oken z PVC, které při nízkých teplotách 
a nedostatku vzduchu vytvářejí jedovaté zplodiny, nebo velké kusy polystyrenu, který vytváří při spalování 
při nedostatku vzduchu zase nadměrné množství sazí, přičemž energetický zisk je diskutabilní, takže lze jen 
snad hovořit o úsporách vysokých nákladů na jejich sběr, svoz a zpracování. 

Zde je třeba si plně uvědomit, že plasty mají minimálně trojnásobnou výhřevnost oproti dřevu či 
hnědému uhlí a k tomu ještě hoří díky své vysoké hořlavosti a tvaru umožňujícímu snadný přístup vzduchu 
(ploché folie) několikanásobnou rychlostí než dřevo, takže ke svému dokonalému spálení potřebují za 
jednotku času deseti až stonásobné množství vzduchu, a na to nejsou žádné běžné kotle, kamna či pece 
konstruovány. Jedině krby mají obrovskou spalovací komoru (ohniště) s dostatkem spalovacího vzduchu, 
a z nich pouze teplovodní krby mají navíc i dostatečnou teplotu v ohništi přes 850 oC (díky jejich trvale 
vysokému výkonu) , kdy dochází k dokonalému spalování i plastů bez škodlivých emisí, i v nich ale jen 
tehdy, pokud jsou přidávány jen v opravdu minimálních množstvích (např. 1 kus kelímku či PET za hodinu). 

V zásadě tedy nejde o to, že spoluspalujeme plasty (ostatně jsou to složením většinou podobné 
uhlovodíky jako dřevo či uhlí), ale za jakých podmínek, tedy za jaké teploty a množství vzduchu. Zde je 
třeba si uvědomit, že pokud např. spalujeme borové dřevo, které běžně obsahuje min. 5 % pryskyřice, tak jen 
této samotné pryskyřice za večer v kotli či krbu spálíme přes 5 kg (na 100 kg paliva), zatímco i ta největší 
PET láhev představuje pouze 0,05 kg plastu (nebo-li syntetické pryskyřice), proto zatímco při spalování 
borového dřeva nám jde tmavší kouř z komína po celý večer (500 minut), tak po vhození jedné PET láhve 
jen 5 minut, jak se může každý snadno přesvědčit. A nevšiml jsem si, že by někdo někdy chtěl zakázat 
spalování borového dřeva. A myslet si, že spalování umělých, synteticky připravených pryskyřic oproti těm 
přírodním musí být nutně méně ekologické, je stejně nesmyslné, jako si myslet, že chemicky připravené 
syntetické jedy jsou více jedovaté, než ty přírodní (např. bílkovinné od bodnutí malé rybky Perutýna 
ohnivého, jak jsem si nedávno sám na sobě vyzkoušel, a protijed neexistuje, kam se na něj hrabe zmije), 
když opak je pravdou, neboť příroda měla na jejich vývoj a zkoušení oproti nám miliardy let. A to už vůbec 
neuvažuji o tom, že na jedné straně spalováním přírodní borové pryskyřice vznikají PAU (polycyklické 
aromatické uhlovodíky, z nichž např. benzo(a)pyren patří podle obecného mínění k těm nejjedovatějším) 
a na druhé straně se tatáž pryskyřice používá k léčebným exhalacím či ke kosmetickým účelům (obsahuje 
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70% terpentýnových silic), podobně jako dehet v cigaretách považujeme za velmi nebezpečný a na druhé 
straně by se bez něj celý kosmetický a famaceutický průmysl asi vůbec neobešel. Zde je třeba před 
ukvapenými a ne zcela podloženými, byť dosti zakořeněnými závěry dát asi plně za pravdu středověkému 
učenci Paracelsovi, který již před několika stovkami let tvrdil „vše jest jedem, jen na množství záleží“. 
 

Běžné domácí teplovodní kotle pro ústřední vytápění rodinných domků se vyrábějí s výkony od 24 do 
50 kW, takže při tepelných ztrátách domků kolem 8 kW mohou být bez akumulace provozovány jen na 
částečný výkon, zvláště pak na jaře či na podzim, kdy je potřeba tepla dokonce jen kolem 2 až 4 kW. Mají 
malá ohniště s velkou násypkou (aby přes noc nevyhasnuly), takže jejich regulace je možná jen v určitém 
malém rozsahu (od 50 % výkonu) a to ještě jen škrcením přívodu primárního vzduchu, takže při těchto 
nízkých výkonech spíše než hoří jen doutnají s teplotami ohniště pod 400 oC (takže místo spalování jde 
spíše o nízkoteplotní pyrolýzu, jejíž nespálené produkty navíc okamžitě kondenzují a zamořují široké okolí 
dokonce řádově horšími emisemi, než měly při svém jmenovitém výkonu ve zkušebně, a podle nichž jsou 
paradoxně přidělovány dotace SFŽP) a s účinností využití primárního paliva pod 50 %. Spalují zpravidla 
všechna běžná paliva včetně sirnatého uhlí, mnozí do nich přikládají i netříděné plastové a jiné odpady, 
a někteří jejich výrobci (ROJEK a další) se dokonce v prospektech chlubí, že v nich lze spalovat i vlhké 
palivo (do 50 % vlhkosti!!!), ačkoliv na tato „paliva“ nebyly certifikovány. Co udělá nedostatek spalovacího 
vzduchu, který je navíc chladný (ze sklepa) a chladné ohniště při doutnání těchto „paliv“ s emisemi je 
každému odborníkovi jasné. 

 
Kuchyňská, pokojová a krbová kamna, teplovzdušné krby či kachlové pece se vyrábějí s výkony 

5 až 15 kW. Mají malá ohniště, malá dvířka (s výjimkou krbů) a po většinu roku jsou provozovány na malé 
výkony, které též neumožňují spalování paliva za dostatečného přístupu vzduchu a požadovaných vysokých 
teplot nad 800 oC, tedy s nízkými emisemi. 

 
Teplovodním krbem se rozumí uzavřený krb o výkonu 25 až 50 kW, s pláštěm kolem ohniště 

naplněným vodou (tedy nikoliv jen s vodním výměníkem na kouřové komoře nebo krbová kamna 
s teplovodní vložkou), s přívodem primárního a sekundárního a případně i terciálního předehřátého vzduchu 
do ohniště, který je provozován do akumulačního zásobníku tepelné energie, tedy nezávisle na vnějších 
teplotách neustále na plný jmenovitý výkon, tedy s teplotami ohniště přes 850 oC a s dostatečným 
přebytkem spalovacího vzduchu, tedy při nízkých emisích a s reálným využitím energie paliva přes 80 %, 
při dodatečných výměnících až 95 %. Jedině v něm lze tedy spouspalovat potenciální domovní odpady za 
určitých podmínek (např. u plastů jen opravdu malá množství do 1 o/oo spáleného paliva!) bez negativních 
účinků na naše životní prostředí a na zdraví obyvatelstva. 

 
Porovnatelné emisní limity při spoluspalování musí vycházet z energetického ekvivalentu, tedy 

vyprodukovaného množství tepla. U dřeva jsou jednoznačně nižší, než u hnědého uhlí, a jestliže např. plasty 
mají skoro trojnásobnou výhřevnost než hnědé uhlí či dřevo (přes 40 MJ/kg oproti 14,6 MJ/kg u uhlí), a jsou 
v teplovodním krbu spoluspalovány s dvojnásobnou účinností, než hnědé uhlí v běžném kotli při malém 
výkonu, tak výsledné emise při spálení 1 kg plastů za vysokých teplot přes 850 oC a při přebytku spalovacího 
vzduchu v teplovodním krbu je třeba porovnávat se spálením cca 5,5 kg hnědého uhlí při nízkých teplotách 
do 400 oC a při nedostatku vzduchu v utlumeném ohništi běžného kotle nebo kamen, jak se běžně dnes v 95 
% děje. I odpovídající obsah popelovin hovoří v neprospěch hnědého uhlí, jehož 20% obsah popele 
vynásobený 5,5 kg uhlí dá celkem 1,1 kg popele, zatímco obsah popelovin při spoluspalování 1 kg plastů je 
zcela zanedbatelný, natož při spoluspalování těch opravdu minimálních množství plastů. 

 
Porovnatelné imisní limity budou proto s jistotou (dokonce i při spoluspalování vybraných plastů) 

v teplovodních krbech za výše uvedených optimálních podmínek nižší, než při spalování hnědého uhlí 
v kotlích, zvláště pak ty průměrné za delší časové úseky. A vzhledem k tomu, že teplovodní krby lze využít 
jen ve vilové či rekreační zástavbě, tedy tam, kde je malá koncentrace těchto zdrojů, rozhodně není třeba mít 
obavy z možného zamořování ovzduší nad únosnou míru. 
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 Teplovodní krb připravený na zátop: 
 
 8 vydání novin + dřevo z podlahy rekonstruované nemovitosti (bez nátěrů) zajistí okamžité rozhoření krbu a 
tím nízké emise 

 
 
Denní „potrava“ teplovodního krbu na 5 hodin topení 

 
(protože se ale topí zpravidla maximálně jednou za dva dny, tak se kromě zatápění používají dvojnásobná 
množství a topí se 9 hodin, během nichž se nahřeje akumulační zásobník s 2560 litry vody z 15 oC na 95 oC, 

což stačí na vytápění běžného rodinného domku na 2 až 3 dny): 
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