VETRNE ELEKTRARNY JAKO
SOCIALNE-PROSTOROVE DILEMA

Argumenty oponent Argumenty obhajcu
g Vétrné elektrarny nemohou vyfesit nas energeticky problém g Vvétrna energie jako alternativa k dosud vyuzivanym zdrojum (aspekt
¢ jsou nespolehlivé - zavislé na vykyvech vétru, drahé a ekonomicky klimatickych zmén)
nerentabilni e zdroje vétrné energie jsou na rozdil od fosilnich paliv neomezené,
2 narusuji krajinu a zivotni prostredi (pfirozené biotopy), jsou hlué¢né _n— energie neprodukuje odpady znecistujici Zivotni prostfedi a je bezpecnd
e likviduji cestovni ruch, sniZuji ceny nemovitosti, narusuji TV-signal 2 jsou to stavby doCasné (po ukonéeni Zivotnosti jsou snadno
¢ ... (stini na poli, rozhanéji mraky, dést,...) demontovatelné a recyklovatelné)

g politicky aspekt - vyrovnavani nedostatecné energetické bilance
z obnovitelnych zdroj a pozice nasi zemé viéi zavazkim EU

Néazory a postoje lidi jsou pfevazné zavislé
na vlastnich predstavach, hodnotach a
preferencich + mytech, pfedsudcich,
nazorovych vadcich...

/ Do jaké miry turbiny narusuji ¢i
ozvlastriuji krajinnou scenérii je véc
individuéiniho nazoru... Zda je vétrna
energie draha nebo levna zavisi na tom,
jak moc je vaZeno nebezpeéni zmén

| globalniho klimatu, apod./

Bariéry rozvoje vétrné energetiky

@ nevyjasnény postoj ceskych ekologli a environmentalistt k vyuZivani

obnovitelnych zdroja 7 L ——
@ nekonzistentnost v rozhodovacim procesu: riizné regionalni a lokalni autority L .
interpretuji narodni energet. strategii rozdilnymi zptsoby Formy lokalni opozice
@ chybéjici zonace Uzemi s plochami ne/vhodnymi pro vystavbu VTE o . o o
@ nedofedené otazky vlivu na krajinu, Zivotni prostedi, kvalitu Zivota, potencial Typ A: Pozitivni postoj k VTE v kombinaci s odmitanim
cestovniho ruchu, ap. jejich vystavby v uzemi vlastniho bydlisté
@ §ifeni mnoha mytu na ukor vécnych otevienych diskusi oprenych o fakta a I ) o L
nezavislé monitoringy Typ B: Odmitani vystavby VTE v blizkosti svého bydliste,
protoze ¢lovék je proti vyuzivani technologie véeobecné
Mira podpory vystavby VTE Mira opozice v zavislosti
v zévislosti na primarnim zdroji informaci na vilué{l;:‘i,:,:i:::;:‘s‘l:; lokalité Typ C: Obecné pOZitiVni postoj k VTE se Zménl' v negativnl'
_ - i “ (s odmitanim technologie jako takové) jako dusledek
lzdroj informaci EPodporovatelé ENeutrélni BOdparci A L N .
- konfrontace s konkrétni planovanou vystavbou a diskuzemi
soveede st £ ice) | a jednanim okolo
et 1 0] tensiione
T Typ D: Opozice proti vystavbé VTE je zplsobena
intornet | [ » skute¢nosti, Ze konkrétni stavebni plany ¢i kontext projektu
e jsou z néjakého divodu Spatné, bez toho, aby ¢lovék
sept ovee [ o b zavrhnul vyuzivani vétrné energie jako takové
—e— mia opoice /1
o% 0% 0% 6% 8% 100% L . L
Simptast s E——— Faktory ovliviiujici vnimani a postoje k vétrnym
elektrarnam ASPEKT DiLCT FAKTORY
oo teacloghy lioed Vel 3 ooy Ve Ty potl 3 epotdal
VETRNA ELEKTRARNA JAKO T T e e e e e
EKOLOGICKY ZDROJ ENERGIE VNIMANA MIRA IMPAKTU - ; = S
mé oscbi. polifeks 0 -

avliviovat - politicky

wot). msituciondlni Kapacita, verciné

Soctilne-komunikaini Viiv socialuich siti & vzaha (rodina. blizsi p Sousede),
i h v i
Bolicko-ideologick individuila a skup a idené e
cloktriren
i
Lokl (mistai) identita mista. vliv o kontrola v ramei Komunity. specifiché

fokilni kuencst, w2tk 3 plinos pro misto a jeho chyvalele
o NIMBY syndrom, ol

VIZUALNI KONTAKT Feronalnt (oncbnd) “ndividuilni hodwoty 3 prefersnce, zaalost o dand problematce
a piedehozi Zkusenosti

Ziro: Prelozeno a upraveno podie Devine-Wright, 2005
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Projekty a rozhodovani Priméarni zdroj informaci

CR vs. Rakousko
NIMBY (Not-In-My-Backyard)

- odpor mistnich obyvatel proti uskute¢néni nového projektu i presto, Ze by tito (¢i spole¢nost
jako celek) z projektu néjakym zplsobem profitovali
[

LULU (Locally-Unwanted-Land-Use) - varianta NIMBY

NIABY (Not-In-Anyone ‘s-Backyard)

- opozice k takovym projektum, které by nemély byt realizovany v ni¢im zazemi (nikde) :—
Rakousko

BANANA (Build-Absolutely-Nothing-Anywhere-Near-Anything)

- oznaceni nékterych zajmovych skupin &i aktivistl stavéjicich se proti jakymkoliv novym

rozvojovym plantim obecné (na rozdil od NIMBY-stl stojicich v opozici vici projektim ,na 0% 10% 20% 0% 40% S0% 60% T0% 80% 90% 100%

vlastnim dvorku*)

D developerska firma (pfednaska, letaky)
W zastupitelstvo obce

Minternet
mmédia (TV, rozhlas, noviny)
Hlavni argumenty obhajct a odptrct vétrnych elektraren znamirodina, soused, 146 2 préce)
v CR, Rakousku a na Slovensku Zdrofvasin vizkum
CESKA REPUBLIKA RAKOUSKO SLOVENSKO

PRO (celkem) [59% | PRO (celkem) [67% | PRO (celkem) [70%
Asgumenty (relativni Cetuosts) Argumenty (relafioni Cetnosty) Arzumenty (relafivni cetnosty)

Whody pro obec | 39 % | Ekologickd energie 00 % whody pro obec | 35 %

energie 30% | Lepsi nez atom 2% ickd energie 25%
Nevadi jin 15 % | Levudjsi energie 13 % _| Levndjii elekirickd energie | 20
Zatraknivuérd obce 5% ické viloch pro obec |2 % | Zarrakmvueni abce 15 %
Lepsi ez aromn 7 Tt ditvod 17| Novinka, md o budoucnosr | 3 %
Ty divod 7% |- Jin' diivod 2%

CESKA REPUBLIKA RAKOUSKO SLOVENSKO

PROTI (celkem) [26% | PROTI (celkem) [20% | PROTI (celkem) [11%
Asgumenty (relativii Cetnosty) Argumenty (relativi Cetnosts) Argumenty (relativni cetnost)
Neruseni krajnny 63 7| Narseni krejinm 61 % | Huk 4075
Hiuk 18 % | Nebude levinejsi elektiina 16 | Naruseni krajin 35%
Zadny prospéch pro obec 13 7| Zadny prospoch pro obec 10 % | Malo informaci_nenalost__| 15 %
Neekonomicnost 57 | Hiuk S % | Neekonomicrost 6%
T divod 17| Jiné divoch 57| Jiné diwoch 1%

Zdroj:viastni vyzkum
Tématika je zpracovévéna kolektivem pracovnikii Ustavu geoniky AV CR v.v.i., v rémci projektu GA AV CR "Vyuziti vétrné energie: Hodnoceni
prostorovych vztah(, environmentalnich aspektu a socialnich souvislosti pomoci nastroji GIS" ¢.KJB 700 860 801.
Garantem vyzkum( ¢asti vénované socialnim souvislostem je RNDr. Bohumil Frantal.




